Wo!) 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 
XLVila. Legislatura 


DIVISIÓN PROCESADORA DE DOCUMENTOS 


N? 2194 de 2014 


Comisión de 
S/C Derechos Humanos 


ANÁLISIS DE LA DOCUMENTACIÓN RECABADA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS 
POR LA INSTITUCION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y 
DEFENSORÍA DEL PUEBLO, EN LA COLONIA EDUCACIONAL 
"DOCTOR ROBERTO BERRO" 


SEMINARIO PARA PARLAMENTARIOS DE AMÉRICA LATINA ORGANIZADO POR 
LA UNION INTERPARLAMENTARIA, LA OFICINA DEL ALTO COMISIONADO 
PARA LOS DERECHOS HUMANOS Y LA ASAMBLEA GENERAL 
DE URUGUAY 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 9 de julio de 2014 


(Sin corregir) 


Preside: Señor Representante Gustavo A. Espinosa. 


Miembros: Señoras Representantes Orquídea Minetti y Eloísa Moreira y señor 
Representante Jorge Rodríguez. 


PE 


SEÑOR PRESIDENTE (Espinosa).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el primer punto del orden del día: "Análisis de la 
documentación recabada de los hechos denunciados por la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, en la Colonia Educacional Dr. R. Berro". 


A modo de introducción, debo decir que hemos tenido diferentes instancias para 
analizar este tema. Hemos recibido al sindicato de trabajadores. En su momento 
convocamos a autoridades del Sirpa que por los tiempos parlamentarios estuvieron 
presente en la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social, la que nos participó 
de esa entrevista. También hemos recibido a madres de jóvenes internos en 
dependencias del INAU. Algunos hemos recorrido las instalaciones de la Colonia Berro. 


Ofrezco la palabra a quien quiera hacer algún comentario sobre estas actuaciones, 
los testimonios y los documentos que hemos recibido. 


SEÑORA MOREIRA.- Considero que es una lástima que no se haya hecho pública 
la versión taquigráfica, porque así se acordó. Creo que debería hacerse pública sacando 
los nombres de los internos y de las madres. El no haberla hecho pública dio lugar a 
tergiversaciones. La prensa tergiversó absolutamente todo. Se ocupó de hablar de lo que 
dijo la Diputada Minetti, la Diputada Payssé, de lo que dijo Fulano y Mengano, y no del 
tema en cuestión. Acá lo que importa es si los niños están siendo maltratados o no. Eso 
es lo que importa: al oficialismo y a la oposición, supongo. Trabajemos sobre ese tema. 


La Comisión Especial de Población y Desarrollo Social está discutiendo este mismo 
tema. Están muy preocupados. Ayer hablé con la Presidenta de la Comisión y me dijo 
que mañana van a volver a tratar este punto para ver cuál es la mejor forma de continuar 
con la discusión entre las dos Comisiones. 


Creo que debemos retomar el camino. En este momento el hogar SER está 
intervenido por las denuncias que se hicieron en el Sirpa. Se supone que estamos ante 
una investigación administrativa sobre lo que allí está pasando. Tendremos que ver cómo 
seguimos; si se ocultan cosas de parte del funcionariado, si hay complot o no, eso escapa 
a nosotros. Podremos escuchar a unos y a otros, pero después las cosas se llevarán a la 
Justicia. Aunque este tema ya está en la Justicia; que no se haya expedido es otra 
historia, pero nosotros tampoco podemos hacer nada al respecto. 


Quiero que nos volvamos a centrar en lo que realmente interesa y no permitamos 
que se sigan tergiversando las cosas. 


SEÑORA MINETTI.- Con respecto a lo que decía la Diputada sobre el tema de la 
versión taquigráfica, yo no estoy tan segura de que no haya llegado a la prensa; la prensa 
la tiene. 


No me gusta plantear temas personales, pero voy a hacer una reflexión para 
aquellos que no me conocen y sepan cómo me manejo. Lo dije en la Comisión en su 
momento, se lo dije a las madres: yo no voy a manejar este tema con la prensa, por una 
cuestión conceptual. Lo mismo dijo la Diputada Payssé. Es un tema delicado y, como dije 
a las mamás, no es fácil ser padre y madre, y menos de chicos que están en situación 
problemática. 


Alguna prensa -no fue toda- dijo cosas que no son ciertas como, por ejemplo, que 
habíamos dicho a las mamás que no hablaran con la prensa. El que lee la versión 
taquigráfica sabe que eso no es así. Lo que le dije a las madres es que yo no ¡ba a hablar 
con la prensa. Tengo la suficiente capacidad como para entender que yo no soy quién 
para decir a un ciudadano, sin importar quién sea -en este caso las madres-, lo que 
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tienen que hacer. Eso quiero hablarlo. El señor Presidente sabe, porque estuvo presente 
-los dos Diputados que están presentes hoy no estuvieron en esa oportunidad-, que yo en 
ningún momento dije eso y la Diputada Payssé tampoco, y está la versión taquigráfica 
para corroborarlo. 


La prensa tiene su forma de trabajar, sus reglas de juego, yo podré compartirlas o 
no, pero las respeto. Me llamó la atención que la prensa tuviera la versión taquigráfica. 
No pedí derecho a réplica porque no entro en estos juegos. Hablé con un medio de 
prensa escrita y le dije que las cosas que estaban publicando no eran ciertas y que yo no 
quería derecho a réplica, una nota de prensa. Le dije al periodista: "Si leés la versión 
taquigráfica te vas a dar cuenta de que lo que están diciendo no es así, que yo no dije 
eso". Y él me respondió: "Sí, yo tengo la versión taquigráfica". Por eso sé que está en la 
prensa; por lo menos ese medio la estaba manejando. 


Esto es algo que quería aclarar. El señor Presidente, por las andanzas de 
Canelones me habrá sentido decir que cada cual vive con su conciencia, y yo vivo con la 
mía. Yo sé cómo me comporté con las madres con respecto a la prensa. No creo que las 
mamás me hayan interpretado mal, porque hay una gran diferencia en decir que yo no 
voy a hablar con la prensa de este tema, porque no hago política con él, en decir a las 
mamás que no hablen con la prensa. En las mamás que concurrieron vi personas 
preocupadas, angustiadas y es lógico, pero también vi personas inteligentes. No hay 
ninguna duda. No creo que hayan sido las mamás las que dijeron en la prensa que yo les 
manifesté que no hablaran con los medios. Son reglas de juego y hay que respetarlas. 


Con respecto al tema en particular, en la versión taquigráfica constan algunas cosas 
que no me quedaron muy claras, pero no quiero discutir. Recuerden que una mamá dijo 
que los funcionarios "eran de Villaverde" y otra dijo que eran de la 609. Después una 
mamá dijo que le habían mandado una carta al Pepe Mujica y otra a la Senadora Lucía 
Topolansky. 


Quiero dejar constancia de que no fui a discutir con las madres sino a escucharlas y 
a tener su testimonio para hacerme de elementos, como lo hago con las autoridades, en 
este caso del INAU o del Sirpa. Reitero que no les dije nada a las madres, por lo que no 
me sentí aludida. No fui a discutir con ellas; yo discuto con mis pares, en este caso los 
legisladores. Se me dijo que en la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social 
hay un legislador que estaba muy preocupado porque se estaba involucrando a un sector. 
Yo no sé si mañana podré concurrir, porque tengo otra Comisión, pero lo voy a intentar 
-no la integro pero voy como invitada-, porque si se hace ese planteo, voy a tener que 
debatir con él. Para nada sentí que acá se estuviera involucrando a un sector político. 
Hay cosas que datan de hace muchos años. Hemos tratado de corregirlas, pero no es 
fácil. En todo caso, estaríamos involucrados todos los partidos políticos que hemos 
gobernado este país. 


Cuando las mamás se refieren a la disconformidad -queda claro en la versión 
taquigráfica- de haber llevado una carta al señor Presidente José Mujica y a la señora 
Senadora Lucía Topolansky, porque según ellas no han hecho nada, yo les puedo 
asegurar que tanto la Senadora en su calidad de tal, como el señor Presidente de la 
República han hecho mucho en este y en otros temas. Reitero que no lo voy a discutir 
con las mamás porque no corresponde. Acá estamos para escuchar a la gente que viene 
a hacer sus planteos. Podemos compartirlos en su totalidad o no; pero hay que 
respetarlos. 


Mi preocupación parte de que este tema se manejó mal, que no deberíamos usarlo 
en la prensa, pero las cosas están dadas así. Hay algunas cosas que nosotros como 
legisladores podemos hacer a partir de lo que nos dicen las autoridades -que no vinieron 


Se 


a esta Comisión pero fuimos invitados cuando asistieron a la Especial de Población y 
Desarrollo Social- y de lo que denuncian las madres. Yo estoy recabando más 
información y metiendo cabeza para ver qué se puede hacer. Hay otras cosas que están 
en la Justicia. Podemos entender que la Justicia es lenta y lo dijimos con la Diputada 
Payssé cuando estuvieron las madres. Es cierto. A veces la Justicia es lenta o nos parece 
que lo es, pero es la que va a tener que laudar algunos temas y decidir qué hace con las 
denuncias. Por lo tanto, nosotros nada podemos hacer. 


Están todos los elementos arriba de la mesa de los distintos actores: de las 
autoridades del Sirpa, de la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del 
Pueblo, del sindicato y de algunas madres. También se ha dicho acá que el hogar SER 
está intervenido. Es lamentable tener que llegar a una intervención para resolver algunas 
cosas, pero confío en que va a dar un buen resultado, porque para eso se hace. Reitero 
que hay cosas que las podemos resolver nosotros como legisladores, haciendo algún 
planteamiento; hay otras que tendrán que resolver las autoridades, porque los 
legisladores legislamos y no gestionamos, y hay otras que deberá resolver algún Juez 
porque hay denuncias penales. 


Me sirvió mucho el informe que dieron las mamás porque de ahí se desprende que 
hay cosas que ellas entienden que son muy graves y otras que tal vez lo sean. Estamos 
hablando de madres de chicos que tienen problemas y que un Juez los privó de su 
libertad, no fueron las autoridades del INAU, del Sirpa ni el Gobierno. Lo que hay que 
lograr es que estos chicos salgan rehabilitados, y en esto estuvimos de acuerdo con las 
madres. En eso vamos a tener que aportar todos: los familiares con la contención, 
muchas veces siendo parte de esa rehabilitación, y los chicos, poniendo voluntad para 
rehabilitarse. Así como hay adultos privados de libertad que no quieren la rehabilitación 
también hay adolescentes, pero apuntamos a hacerlos entender que son nuestros 
ciudadanos y que no están excluidos por estar en un hogar. Siguen siendo parte de esta 
sociedad y tenemos que tratar, entre todos -con el interés de ellos-, de que cuando 
salgan den lo mejor que tengan para ofrecer. 


No sé si el Presidente tiene pensado hacer otro tipo de evaluación como Comisión. 
Usted planteó que recibimos toda la información para tener elementos, pero quisiera 
saber cómo piensa seguir para resolver qué posición voy a tomar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a realizar algunas propuestas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Me enteré de la declaración de las madres por la versión 
taquigráfica y es sorprendente el problema que surge, escuchando una sola voz; ustedes 
han escuchado la de los demás actores. Es un problema sumamente grave que están 
sufriendo estos pibes que han tenido un mal camino y están presos por ello. Además de 
cargar con lo que hicieron y estar pagando la pena que les impuso la Justicia, que desde 
luego será justificada, están cargando con esta situación. Creo que el quid del asunto es 
el problema de los niños. Después no nos podemos quejar de que la recuperación sea 
difícil; porque un humano tiene más memoria que un animal, y aun este recuerda lo que 
pasó cuando estuvo en cautiverio; a su vez, un humano de treinta años de edad recuerda 
lo que le hicieron cuando estuvo preso con catorce o quince años. Luego no nos 
asombremos de que haya un ajuste de cuentas. No nos da la capacidad para entender 
que a fulano lo torturen o lo maten sin saber por qué, pero quizás a la mente del 
responsable quedó grabado todo lo que pasó de joven. Ahí está la esencia del problema 
y la Comisión debe hacer todo lo posible para que no sea así. Si queremos la 
recuperación de los menores, ese no es el ambiente propicio. 


SEÑORA MINETTI.- Reitero que en ningún momento la señora Diputada Payssé ni 
yo le dijimos a las madres que no hablaran con la prensa. Es más, en ningún momento 
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les dijimos a las madres lo que debían hacer. Quiero que eso figure en la versión 
taquigráfica. 


Por ora parte, me referí a lo que pienso sobre el señor Presidente de la república y 
la Senadora Topolansky y todo lo que han hecho respecto a este tema, pero no me voy a 
extender porque no es el tema de hoy. 


Yo no tomo en cuenta a quien afirme que los funcionarios responden a la 609 o a 
otro sector político. Hace casi una década que hemos cambiado la forma en que ingresan 
los funcionarios a los organismos estatales; ahora es por concurso pero antes ingresaban 
de otra forma. A mí me queda clarísimo que no ingresaban por mi fuerza política -el 
Frente Amplio- ni por mi organización, la 609. Por lo tanto, ese es un juego político que se 
puede atender o no, pero yo no lo tengo en cuenta. No creo que ninguna autoridad del 
Sirpa, del INAU o de cualquier ente público pregunte a los funcionarios que religión o qué 
ideología política tienen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es indudable que los testimonios que recogimos de la visita 
de las madres de los chicos internos son preocupantes y desgarradores y van en la línea 
de otros informes y de otras actuaciones que se están desarrollando a nivel de un número 
importante de organizaciones vinculadas a los derechos humanos, a nivel interno y de la 
propia Justicia. 


Estrictamente a título personal, no puedo dejar de mencionar la preocupación que 
siento y cuál es, desde mi punto de vista, el ocultamiento de información que, por lo 
menos este legislador, a sufrido de parte de las autoridades del INAU y del Sirpa. 


Aquí nos conocemos todos. Sabrán que, hasta el hartazgo, este legislador ha 
denunciado, tanto a nivel personal directo como público, la falta de información y de 
respuesta de pedidos de informes y de cumplimiento de las autoridades del INAU en 
cuanto a proporcionarnos, no solo como legisladores sino como Comisión, los resultados 
o los avances sobre algunos puntos que hacen a investigaciones administrativas 
vinculadas a hechos disciplinarios, a remociones y a designaciones. 


No voy a entrar en debate político con la señora Diputada Minetti porque ella sabe 
muy bien el aprecio personal y el respeto que le tengo, la valoración que hago de su 
trabajo y de su esfuerzo y el orgullo que, como canario, siento porque esté integrando el 
Parlamento nacional. Sin embargo, en lo político, quiero dejar constancia de que muchas 
veces hablamos de ingresos pero no siempre han sido de la misma manera. En la era 
Uriarte, se contrataron decenas de funcionarios exclusivamente a dedo para integrar una 
guardia especializada de contención en la colonia Berro. Todos sabemos -con nombre y 
apellido- de dónde provenían esos funcionarios, de qué sectores políticos eran y qué 
funciones cumplían anteriormente; pero en ese caso no hubo concurso. Fueron 
designados con un importante y noble cometido: para la contención y prevención de 
posibles hechos violentos y para el manejo de situaciones que, por reacción de los chicos 
y por la situación del momento, se pudieran dar. ¡Oh, casualidad -si hay alguna 
excepción, que me la señale el INAU-, ninguno de esos funcionarios se ha mantenido en 
esa tarea! Todos fueron, casualmente, derivados a otras actividades, a otros centros o a 
otras misiones. Por lo tanto, no es así. 


Por otra parte, es triste y lamentable que nosotros, como Comisión, tengamos que 
nutrirnmos de una información muy importante y vital a través de la prensa. Me hubiese 
gustado que el Sirpa o el INAU me hubiera ofrecido información a su debido tiempo. 


En cuanto a la versión taquigráfica obtenida por los medios de prensa, voy en la 
misma línea de la señora Diputada Minetti: cada uno de nosotros sabe con qué 
tranquilidad duerme cada noche. Quiero dejar constancia de que, al finalizar la sesión 
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pasada, un integrante o una integrante de la Comisión me solicitó verbalmente tener la 
prudencia, la oportunidad de darnos el debate que estamos teniendo en este momento 
para analizar la conveniencia de que la versión taquigráfica fuera pública, abierta y de 
acceso a todo el mundo o mantener la reserva que correspondiera. Me consta que la 
aspiración de esa o ese Representante fue salvaguardar nombres y ajustarse a la ley. Por 
ello accedí. Quizás no debería contar lo siguiente para que no figure en la versión 
taquigráfica, pero aquí todos nos conocemos: ni siquiera abrí el correo electrónico en que 
se me mandó la versión taquigráfica. Admito que los periodistas en Uruguay son 
excelentes porque obtuvieron el material que querían. Hemos tenido algunos días 
complicados. He recibido alguna apreciación negativa porque el Presidente de la 
Comisión de Derechos Humanos, por la palabra empeñada, se negaba a brindar esa 
versión taquigráfica cuando algunos medios ya la habían obtenido. 


Aquí estamos hablando de responsabilidades que se determinarán por vía 
administrativa y otras por vía judicial. Este Parlamento es político -no debemos 
asustarnos por ello- y representa a la gente; cada uno de nosotros cumple una función 
política: el Gobierno es Gobierno, y la oposición es oposición. Ha sido así toda la vida y 
malo sería que no fuera así. 


En término políticos hay cosas que me preocupan sobremanera. Solo quien habla 
sabe el respeto y aprecio que le tiene a la persona del doctor Salsamendi. Pero los 
testimonios introducen elementos de carácter político, que debo señalar. De la versión 
taquigráfica surge que el doctor Salsamendi habría solicitado a la representante legal de 
las madres que no presentara ninguna denuncia para evitar a la prensa y el escándalo 
antes de las elecciones. Supuestamente, después el propio Javier Salsamendi le habría 
dicho a la representante que en año electoral no se pueden investigar estas cosas. 


Creo que aquí hay una introducción a un elemento político a la que hizo referencia la 
señora Diputada Minetti, en otros capítulos, cuando se mencionan sectores partidarios 
dentro del INAU, lo que hizo -o no hizo- la senadora Topolansky o el Presidente Mujica. 


Acepto las explicaciones de la señora Diputada Minetti, pero sobre este punto no 
estoy hablando del Presidente de la República ni de una señora Senadora, sino del 
Presidente del INAU, representante político del Gobierno en esa institución. Y me 
preocupa. No soy quien para proponer un careo entre uno y otro para determinar si se 
dijo exactamente eso, pero si en una Comisión Parlamentaria se manifiesta ese 
comentario, yo debo darle relativa certeza. 


¡Miren qué interesante! El Padre Mateo Méndez, quien renunciara en el año 2009 
denunciando situaciones complejas e irregulares dentro del INAU, también hizo referencia 
a feudos político partidarios. Palabra más, palabra menos, el Padre Mateo Méndez señala 
que hay un pecado capital en la actitud del Estado cuando expresa que las denuncias son 
falsas porque primero hay que demostrarlas. O sea que la premisa institucional para el 
INAU -esto no lo dice el Padre Mateo, sino quien habla- es que todo lo que se denuncia 
es falso, porque primero hay que demostrarlo. El problema es el lapso que surge desde el 
momento en que se denuncia hasta que se demuestra. ¡Es gravísimo lo que está 
ocurriendo! 


Las denuncias comenzaron a formularse a principios de 2013 y en el segundo 
semestre de ese año se realizaron denuncias escritas. En marzo de 2014 esas denuncias 
figuraban como extraviadas. ¿Cuál es la garantía que le damos a un joven interno sobre 
la secuencia exacta? ¿Cuál es la garantía en el tiempo y en la certeza jurídico- 
administrativa cuando pasan meses y meses, y se juntan varios capítulos? 


Ba 


No se sabe por dónde anduvieron las denuncias, y llama poderosamente la atención 
que la doctora Andrea Caffiro, que fue quien recibió dicha documentación, no estuviera 
más en esa tarea porque había sido separada de su cargo. A su vez, la doctora 
Rodríguez, quien manifestó que se habían extraviado esas denuncias, no sabía bien qué 
había pasado con ellas. ¡Fíjense la locura, la vorágine! ¡Hubo denuncias de abusos y 
malos tratos por prácticas crueles, similares a la tortura, y la institución no sabía qué 
había pasado! ¡Es grave! 


Sumado a esto, hubo expresiones en esta Comisión sobre el Presidente del INAU, 
doctor Salsamendi, solicitando que no se presenten las denuncias para evitar a la prensa 
y un escándalo antes de las elecciones. ¡Es gravísimo esto! ¡Gravísimo! Es muy grave y 
no pertinente. 


En otro orden de cosas, esta comparecencia introduce aún más situaciones y tratos 
crueles, como personalmente no he apreciado en otras oportunidades o en otros informes 
que obran en nuestro poder. 


Por otro lado, quiero hacer mención, a título personal, de las visitas de esta 
Comisión a los centros del INAU. Voy a seguir respaldando y apoyando todo tipo de 
visitas, intervenciones o comparecencias que los colegas soliciten. En más de una 
oportunidad he dicho -esto lo he dicho en la Presidencia del Diputado Estaban Pérez- que 
las visitas deberían tener otro formato. A mí no me gusta el circo que se nos arma cuando 
concurrimos, lo que no quiere decir que no esté de acuerdo. Con esto quiero señalar las 
diferencias de testimonios -seguramente sea un tema de debate entre nosotros- que 
podemos recibir de parte de los menores. 


Por ejemplo, si concurro a la Colonia Berro a entrevistarme con un menor y a mi 
lado van las autoridades del INAU, no creo que hablen con la misma libertad que si 
fuéramos solos. De todas formas, agradezco a las autoridades del Sirpa porque yo pude 
entrevistarme solo, mano a mano, con los menores. 


No comparto el criterio -reitero una vez más- de que tal vez algún testimonio 
contenga alguna línea de equivocación o pueda estar desvirtuado. Seguramente haya 
jóvenes que digan todas la verdad y otros que quizá tengan otras finalidades; yo no soy 
quién para juzgarlos. Pero en todas las entrevistas que mantuve por separado con 
muchos de estos jóvenes el hilo conductor era el mismo. Los testimonios de abusos y 
maltratos eran los mismos, las prácticas de tratos crueles similares a la tortura eran los 
mismos y los capítulos se repetían de igual manera. Muchas veces pensamos que 
cuando un legislador, un ciudadano, habla con alguno de estos menores puede haber 
animosidad, inducción, pero si fuera así todos estaríamos equivocados: Serpaj está 
equivocado, el Comité de los Derechos del Niño está equivocado, muchos de nosotros 
estamos equivocados, la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del 
Pueblo está equivocada; y eso no es así. 


Tenemos una vocación política pero también una responsabilidad como ciudadanos 
sujetos a la ley. La máxima responsabilidad que tenemos es la judicial y la política. Quiero 
decir claramente en esta Comisión que acá hay responsabilidades políticas y en lo 
personal las quiero determinar. Quiero empezar a analizar en el seno de esta Comisión 
eventuales responsabilidades políticas que pueda haber, como ha ocurrido en la historia 
de este Parlamento. Siempre ha sido así, yo no descubrí la pólvora. Acá hay 
responsabilidades políticas de las autoridades del Sirpa, del INAU y del Ministerio de 
Desarrollo Social. El señor Ministro Olesker es el enlace entre el INAU, el Sirpa, y el 
Poder Ejecutivo 
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Quiero ser muy sincero. Que ocurran estas cosas en democracia, duele mucho. En 
este ámbito, así como en otros, hay ciudadanos que sufrieron cuestiones muy duras en el 
pasado, las que rechazo plenamente, como lo he hecho toda mi vida: lo hice en el 
pasado, lo hago en el presente y lo haré en el futuro. Pero quiero hacer una salvedad: 
estamos en democracia. Los informes de abusos, de maltratos, de encierros excesivos 
vienen de hace muchos años, y el Relator Especial de Naciones Unidas lo viene 
denunciando desde 2008, y muchas organizaciones vinculadas a derechos humanos 
también lo vienen haciendo desde esa época. Los representantes de las distintas 
organizaciones sociales que recibimos en las sesiones anteriores hablaban de que hay 
un recrudecimiento de esta violencia a partir de 2012. Eso es muy preocupante, porque 
quiere decir que esta situación se agrava. 


No voy a hacer mayores puntualizaciones porque es mi palabra contra la otra. La 
actitud de Villaverde cuando le ofrece la llave a la representante legal para que se haga 
cargo, y lo que manifestó sobre las supuestas negociaciones que hay que tener con el 
sindicato, con los funcionarios, para solucionar algunas cosas, no puedo compartirlo. ¿En 
un estado de derecho? ¡Por favor! ¿Hay que negociar con un sindicato para corregir 
maltratos? ¿Dónde se ha visto? ¿Dónde estamos? 


No quiero polemizar, pero sé que lo que voy a decir es muy duro, y quiero que 
conste en la versión taquigráfica porque no tengo pelos en la lengua. Personalmente, en 
la última visita a la Colonia Berro sentí que se me mintió descaradamente. Cuando 
consulté en reiteradas oportunidades a las autoridades del Sirpa que me expresaran 
cómo es la cadena administrativa ante una sanción disciplinaria, jugaron conmigo a la 
mosqueta. Me dijeron que había sido un protocolo, un procedimiento administrativo, que 
todo se hacía por escrito, que había una notificación por parte del funcionario que 
determinaba la sanción disciplinaria hacia un jerarca y que este la respondía por escrito, y 
resulta que no había nada de eso. ¿Saben qué había, aunque tampoco se me mostró? 
¡Un cuaderno de novedades! Había un cuaderno que decía: "Miren que le apliqué una 
sanción a Fulano", como si fuera una novedad. ¿Y qué autoridad tiene ese funcionario 
para aplicar una sanción disciplinaria si no tiene el consentimiento o el seguimiento de la 
cadena administrativa, de su jerarca, que debe hacerlo por escrito? 


También se nos dijo descaradamente que no había determinadas prácticas 
constantes y las vimos todos. El propio INAU -para no dar nombres- nos dijo que no 
había una estadía de cinco días en celdas de castigo, habitaciones 14, 15 y 16 entre 
otras, cuando recién ingresan los internos. Se nos dijo que no, cuando en la práctica los 
jóvenes decían que sí, y otros funcionarios, quizá en el error o por ser sinceros, también 
dijeron que sí, que eran prácticas habituales, procedimientos normales. Dijeron que los 
jóvenes están ahí cinco días sin patio para después ser redistribuidos. La sanción 
disciplinaria de no tener patio se nos dijo que no existía; parecían santos bajados del 
cielo, y es una práctica constante y permanente. Entonces, ¿por qué jugar al gato y al 
ratón con un integrante de una Comisión parlamentaria? ¿Por qué esa dualidad de 
criterios? Muchos de ustedes estuvieron ahí y vieron la cantidad de veces que repregunté 
para descubrir la verdad. No soy un gurí chico para que se me mienta; sentí que se me 
faltó el respeto. En lo personal sentí que ese día hubo grandes contradicciones, hasta 
equivocaciones en los funcionarios al responderme: uno decía una cosa y el otro 
afirmaba otra. Ni siquiera fueron inteligentes para ponerse de acuerdo. Eso preocupa. 


Tendría más cosas para decir, pero todos tenemos nuestro corazoncito y no quiero 
herir sensibilidades. No está en el ánimo de este legislador generar debates entre 
nosotros porque el objetivo común debe ser solucionar esta situación que es tan dura 
como perversa. No obstante, reitero que luego voy a plantear dos mociones. 
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SEÑORA MINETTI.- En realidad, esto ha tomado otro giro. Por eso me veo obligada 
a hacer algunas apreciaciones. Vuelvo a certificar lo que pensaba: esto se está usando 
políticamente. Yo no lo voy a usar políticamente pero, dadas las circunstancias, voy a 
formular algunas reflexiones. 


Creo que cuando los miembros de esta Comisión sienten que les faltaron el respeto 
o que fueron agredidos, no deben plantear sus quejas aquí. Yo no lo haría, y usted sabe 
que fui oposición toda mi vida y que aquí vine como oposición. De manera que a mí no 
me pueden contar esa historia. 


Por otro lado, cuando hablé del ingreso de los funcionarios, no me refería a los de 
particular confianza o a los equipos que cualquier jerarca pueda instrumentar; me refería 
a los funcionarios. Lo digo con todo respeto, señor Presidente: usted tiene mucha 
experiencia en esto y sabe a qué me refiero. Usted fue Prosecretario de la Intendencia de 
Canelones del año 2000 al 2005, de modo que tiene mucha experiencia sobre cómo 
ingresaban los funcionarios en aquel momento. Si quiere, lo discutimos en otro ámbito; 
sabe que yo siempre discuto con respeto, como usted también lo ha hecho, al menos 
conmigo. Sin embargo, ahora no quiero hablar de eso. 


Con respecto al respaldo a la realización de visitas, quiero aclarar que hay dos 
formas de visitar los centros donde hay personas privadas de libertad: como parte de las 
Comisiones que integramos o como legisladores. Cuando se concurre como Comisión, se 
traen los elementos y se discute lo que cada legislador evaluó en la visita; en cambio, 
cuando vamos en forma personal, la evaluación y los descargos son individuales ante los 
ámbitos que creemos convenientes. No quiero entrar en un debate personal pero lo que 
veo -y va a constar en la versión taquigráfica- es que a través de las visitas de las madres 
de adolescentes privados de libertad y de las autoridades, algunas cosas se confirman y 
otras no. Eso no lo llevo porque, hable quien hable, yo debo hacer una evaluación de lo 
que se dice. No estoy de acuerdo con que se den por sentados algunos hechos que 
señaló una persona y no los que manifestó otra. Reitero que no estoy de acuerdo con 
eso. Si esa va a ser la línea de discusión de esta Comisión, no voy a seguir participando, 
Y quiero que conste en la versión taquigráfica que no dejo de discutir porque no me 
interese el tema, sino porque no comparto que se confirmen elementos que están en la 
versión taquigráfica porque los manifestó determinada persona y otros no. No voy a 
discutir ni a dialogar en esos términos. 


En cuanto a lo que opinan los Relatores sobre derechos humanos que han estado 
aquí, voy a señalar lo siguiente. No tengo vergúenza en reconocer que hace poco más de 
un año que integro este ámbito legislativo, pero creo que el año pasado estuvo aquí uno 
de ellos. No voy a discutir lo que dijo el Relator, pero los invito a leer las versiones 
taquigráficas. No se están violando los derechos humanos desde 2005 o desde 2012. 
¡Por favor! Leamos las versiones taquigráficas y seamos más cuidados cuando estamos 
diciendo cosas que no son así. 


No solo en dictadura se han violentado los derechos humanos. En 1985 volvió la 
democracia a este país pero hubo décadas enteras durante las que se violentaron los 
derechos humanos. Porque no solo se violentaban los derechos humanos cuando 
teníamos 1600 personas privadas de libertad como presos políticos viviendo en cuartos 
de baño en el penal de Libertad o en el de Punta de Rieles, también se violentan -este es 
un concepto propio que pueden compartir o no- cuando el ciudadano no tiene acceso al 
trabajo, a una vivienda digna, a un servicio de salud o a la educación. ¡Por favor! Se 
violentan los derechos humanos de muchas formas. Entonces, no me digan que desde 
hace dos o tres años, en plena democracia, violentamos los derechos humanos. Durante 
veinte años se violentaron los derechos humanos y en 2005 no se preocupaban por más 
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de 400.000 personas que vivían bajo en índice de pobreza, peor que mis perros. Reitero: 
no me digan que ahora se violentan los derechos humanos. Hay muchas formas de 
violentar los derechos humanos, pero no es el tema de esta discusión. Simplemente, 
planteo esos titulares. 


No quiero crear ningún problema a esta Comisión pero hay algo que dijo el señor 
Presidente que me preocupa y que solicito que se aclare para la versión taquigráfica; si 
no puede hacerlo en este momento, solicitaré un intermedio y que luego se deje 
constancia en la versión taquigráfica. Según se manifestó, hay una preocupación porque 
la versión taquigráfica tuvo conocimiento público. Yo lo afirmé porque de un diario me 
dijeron que tenían en sus manos la versión taquigráfica y la íbamos leyendo; quiere decir 
que no me estaban mintiendo. El señor Presidente dijo que tal vez cometió un error y eso 
va a tener que aclararlo. Yo no se lo pedí; lo que dije, oficialmente, fue que los integrantes 
de la Comisión queríamos tener la versión taquigráfica. Sé que un legislador pidió que 
esa versión taquigráfica fuera a otra Comisión -el señor Presidente debe recordarlo; no 
quiero involucrar a las señoras Secretarias- y, ante ese pedido, la señora Diputada 
Payssé y yo planteamos que esa Comisión la solicitara, no que se la enviáramos. No sé 
si alguien en particular le pidió que se la enviara. Si entendí mal, retrocedo y pido 
disculpas, pero interpreté que usted dijo que la versión taquigráfica llegó a la prensa 
porque usted cometió un error cuando alguien se la pidió, creo que eso lo asumió. Si no 
fue así, quiero que me lo explique. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que entendió al revés. 


Expresé que un o una integrante de esta Comisión -para no identificar el género- 
pidió que nos diéramos tiempo durante esta sesión para releer y analizar la versión 
taquigráfica y resolver si le dábamos un estado público o reservado. Se me pidió que 
mantuviera en reserva esa versión taquigráfica. Eso fue lo que expresé. 


SEÑORA MINETTI.- Y no se mantuvo la reserva porque salió. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted misma lo está diciendo. 


SEÑORA MINETTI.- Entonces, ¿cómo acordamos que una Comisión pidiera esa 
versión taquigráfica? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso se resolvió porque un integrante solicitó que se 
derivara y lo que se resolvió de común acuerdo fue que se presentara primero una nota 
solicitando la versión taquigráfica y que luego se entregara. 


SEÑORA MINETTI.- ¿Ya fue entregada a esa Comisión? 


SEÑORA MINETTI.- Me ha quedado claro, y es más grave aún. Aquí algo pasó. 
Hubo alguien -o quizás más de una persona- que envió la versión taquigráfica a la 
prensa. Yo no fue y lo tengo claro. La recibimos cuatro legisladores; después se manejó a 
nivel de los funcionarios. Esto también es violentar los derechos humanos. Creo que acá 
tenemos un trabajo que hacer, y lo digo con todo respeto. Así no podemos trabajar 
porque se había resuelto que nosotros evaluaríamos qué hacer. Las versiones 
taquigráficas son de público conocimiento, pero en este caso iba a ser después de una 
evaluación de parte de la Comisión. Yo tenía entendido eso, pero puedo estar 
equivocada. Esa decisión fue unánime y no para ocultar información sino para determinar 
cómo manejar este tema. No recuerdo si se votó. Las madres solicitaron que no figuraran 
sus nombres, y todos estuvimos de acuerdo. Por supuesto que los nombres de los 
menores nunca aparecen, pero reitero que fueron las madres que solicitaron eso. Y 
estaban las abogadas presentes. Esto es muy preocupante. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto la línea de pensamiento y de preocupación de la 
señora Diputada Minetti. Dejo constancia una vez más sobre presiones negativas que he 
recibido en esos días, porque hubo personas que me recriminaban que en mi calidad de 
Presidente me negaba a brindar esa versión taquigráfica cuando ya había medios que la 
tenían. 


En cuanto al procedimiento reglamentario, debe haber una moción y una resolución 
de los integrantes de la Comisión. Allí hubo un tema que es un poco de protocolo y de 
Reglamento: la sesión había finalizado. Quien me solicitó verbalmente darnos ese tiempo 
lo hizo por fuera del Reglamento interno de funcionamiento de la Comisión. Accedía, 
reitero una vez más, a mantener esa línea de pensamiento. 


SEÑORA MINETTI.- Habrá sido por fuera del Reglamento, pero usted estuvo de 
acuerdo y consciente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Totalmente. 


SEÑORA MINETTI.- Usted es quien dirige esta Comisión. No nos dimos cuenta que 
era por fuera del Reglamento, pero hubo un acuerdo entre los legisladores, y si bien 
somos seres políticos, también somos personas responsables ante la ciudadanía. 


En algún lado hubo un desfase. Estoy de acuerdo con que las versiones 
taquigráficas sean públicas porque el ciudadano común tiene el derecho a saber, pero 
hay temas muy delicados y tenemos que ver cómo manejarlos. 


Quiero dejar constancia que ninguno de los cuatro legisladores que integramos esta 
Comisión quisimos ocultar algo, sino simplemente evaluar. Respeto a la prensa, pero hay 
cosas que no comparto. Tenemos que ser cuidadosos porque acá se manejan temas que 
no solo involucran a las madres, sino también a sus hijos. 


A mí me, humilde legisladora de perfil bajo, primero me llamó toda la prensa de 
Canelones y luego la prensa nacional, y no brindé declaraciones. Solo conversé con un 
medio que había publicado cosas que yo no había dicho. 


Esto es preocupante y sobre eso tendremos que conversar. 


SEÑORA MOREIRA.- Es muy grave lo que sucedió y hay que investigar porque es 
evidente de que esto salió de acá. Esto se ha convertido en un tema político, "show" de 
por medio. 


De ninguna manera acepto que se diga que en el INAU se violan los derechos 
humanos a partir del 2008. Si bien se dice que la gente tiene memoria frágil, nosotros 
somos políticos y tenemos la obligación de recordar, y yo recuerdo perfectamente qué era 
el INAU en la década del ochenta, en la década del noventa y el año 2000. 


Lo que aquí se dijo sobre el doctor Salsamendi no sé si es así, como tampoco sé 
sobre otras cosas que aquí se han dicho. De eso se trata, es decir, de investigar para 
saber dónde está la verdad. Acá no hay inocentes, ni de parte nuestra de quienes 
vengan. 


Lo que acá hacemos es escuchar y tratar de investigar por las vías que 
correspondan, sin dar por sentado nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una pequeña devolución del comentario, a 
modo de aclaración. Este legislador jamás dijo que a partir de tal fecha se comenzaron a 
violar los derechos humanos en el INAU. No dije eso, consta en la versión taquigráfica. 
Dije que desde ese tiempo ya había informes que denunciaban situaciones de abusos y 
maltratos, por lo menos es lo que recuerdo yo. También dije que este es un problema que 
se arrastra de tiempo atrás y puede quedarse tranquila que no abarca solo desde 2008 a 
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la fecha. Todos conocemos la situación que arrastra este Instituto desde hace décadas. 
Simplemente, tomé como un mojón algunos informes de organismos especializados en 
derechos humanos como un tema cronológico, temporal, no para decir que ahí comienza 
esta situación. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- No opino sobre este tema porque no estaba. Lo que me 
preocupa son las denuncias de las madres. 


SEÑORA MINETTI.- No sé cómo plantear este tema pero quiero que quede 
constancia en la versión taquigráfica. 


Hace más de un año que estoy acá y no tengo nada que decir de las funcionarias 
que desempeñan la Secretaría; que quede bien claro. Todo lo contrario; no lo digo porque 
ellas estén presentes acá. El Presidente sabe, porque los dos somos seres políticos 
desde hace años, cómo actúo. Si en algún momento algo de las dos secretarias me 
hubiese molestado, si no creía conveniente planteárselo a ellas, se lo hubiera planteado a 
usted como Presidente de la Comisión. Que quede bien claro que no tengo 
absolutamente nada que decir sobre el funcionamiento de la Secretaría, sobre su 
idoneidad para desarrollar su función. Cada vez que desde mi despacho, por no tener 
experiencia, mis secretarios llaman -o los llaman- están allí para asesorarlos. Pero me 
preocupa lo de la versión taquigráfica. Quiere decir que de aquí en más la Comisión 
tendrá que establecer otro régimen de trabajo o tendremos que ser cuidadosos cuando 
vengan personas a hacer denuncias. Tengo un planteo, que solicité al señor Diputado 
Vivian que lo haga por escrito, sobre un tema delicado, y no es un asunto político sino 
sobre una persona desaparecida. Vamos a tener que evaluar qué hacemos con la versión 
taquigráfica, no digo que haya que ocultarla, sino resolver qué tratamiento le vamos a dar. 
Este tema me preocupa muchísimo y reitero que no es nada contra ninguna de las dos 
funcionarias que están presentes. Todo lo contrario. Como alguien hizo las cosas como 
no tenía que hacerlas, ellas también se ven involucradas por algo que no son 
responsables. Me consta la forma en que me llegó la versión taquigráfica, porque me lo 
dijeron en mi despacho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincidimos plenamente con ese comentario; era uno de 
los temas a los que me quería referir. Si hay algo que no puede quedar bajo manto de 
alguna duda o suspicacia es la tarea excelente, profesional, idónea y responsable que 
han desarrollado permanentemente nuestras dos secretarias de Comisión. Puedo 
agregar que en mi calidad de Presidente pude apreciar el equilibrio, la objetividad y 
reserva que tienen en todos los asuntos y en más de una oportunidad nos han asesorado 
cuando por desconocimiento o distintas cuestiones perciben que hay que mantener un 
seguimiento o una línea de trabajo. Quiero dejar constancia de que descontamos 
cualquier tipo de involucramiento hacia las dos. 


SEÑORA MOREIRA.- Comparto totalmente lo que han dicho los dos Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a plantear dos mociones, que si no hay consenso las 
podemos votar por separado. La idea es convocar al Sirpa a los efectos de escuchar su 
punto de vista sobre esta situación, lo que también va a abonar lo que propone la señora 
Diputada Minetti en cuanto a un análisis serio y abarcativo. Nosotros ya habíamos 
planteado convocar al Sirpa pero por distintas cuestiones y procedimiento temporales fue 
derivada la invitación a otra Comisión, pero creo que hay elementos para conversar con 
sus autoridades. 


Por otra parte, planteo convocar al señor Ministro Olesker como responsable del 
Ministerio de Desarrollo Social. 


Si hubiese consenso para ambas mociones, las votamos en conjunto. 
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(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se retoma la versión taquigráfica) 


——Se va a votar si se invita a las autoridades del Sirpa y del INAU y al señor 
Ministro de Desarrollo Social. 


(Se vota) 
———Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La Secretaría coordinará la fecha de las visitas y citará a los integrantes de la 
Comisión de Población y Desarrollo para que nos acompañen en las sesiones 
correspondientes. 


Quiero informar que la organización del Seminario para Parlamentarios de América 
Latina de la Unión Interparlamentaria, la Oficina del Alto Comisionado para los DD.HH y 
la Asamblea General de Uruguay manifestó su interés en que nuestra Comisión participe 
en dicho evento el día martes 15 de julio, a las 14 y 30 horas, en relación a la temática de 
la función de los parlamentos en la protección de los derechos humanos a nivel nacional. 
Reitero algo que ya respondí a la organización: independientemente de que uno esté 
honrado con el carácter de Presidente, los integrantes de la Comisión somos cuatro 


(Diálogos) 


——La Comisión ha resuelto que quien realice la exposición propuesta en el 
Seminario mencionado será la Vicepresidenta, señora Diputada Minetti 


A continuación, corresponde analizar la nota presentada por el señor Diputado 
Vivián, en la cual solicita que esta Comisión reciba a familiares de una persona 
desaparecida. 


———Por lo tanto, consulto a los integrantes de la Comisión si en la próxima sesión 
podemos recibir al Sirpa y a estos familiares. 


SEÑORA MINETTI.- A través del señor Diputado Vivián me interioricé sobre esta 
solicitud de audiencia. Estas personas están radicadas en la ciudad de Buenos Aires. 
Teniendo en cuenta que sesionamos antes del Plenario, y recordando lo que nos ocurrió 
con la sesión de las madres, no sé si nos alcance el tiempo. 


No me niego a recibir a las delegaciones el mismo día, pero reitero que vienen de 
Buenos Aires. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A esta altura de los acontecimientos y dada las 
circunstancias expuestas en la Comisión, damos inicio a la evaluación respecto a declarar 
pública y abierta esa versión taquigráfica. 


Si estamos de acuerdo con eliminar todos los nombres -tanto de las madres como 
de los menores- y algunos comentarios de la versión no permitan identificar a los 
menores involucrados. Sabemos que es una tarea muy difícil y que recortaría importantes 
tramos de la versión taquigráfica, pero tal vez por allí se podría garantizar el espíritu que 
creo es compartido por todos los integrantes de la Comisión respecto a salvaguardar los 
derechos, atenernos a la ley y evitar problemas con las personas involucradas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Jorge).- Si hay parte de la prensa que ya lo tiene, los 
nombres y todo lo demás se ha desparramado. 


SEÑORA MINETTI.- En la vida hay que hacerse cargo de las cosas. ¡De ninguna 
manera me voy a hacer cargo de que la prensa tenga esto! La prensa no es tonta y sabía 
que no lo podía manejar; que se haga cargo quien se lo otorgó a la prensa. Entonces, por 
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más que quitemos los nombres, hay narraciones y hechos que involucran directamente al 
menor. 


No dudo de las personas que puedan hacer ese trabajo, pero no estoy de acuerdo 
con que se realice porque será la evaluación de quien lo haga: "Saco esto porque me 
parece que involucra a alguien, y esto no". 


Reitero que no quiero ocultar nada. Cuando concurran el Sirpa y el señor Ministro 
acá se la van a decir las cosas que se le tienen que decir, y tendrán conocimiento de las 
denuncias. No quiero ocultar nada, pero no me voy a hacer responsable de algo que no 
me dará seguridad. 


Mi voto será para que no se haga pública esta versión, para que se mantenga 
reservada. 


SEÑORA MOREIRA.- No corresponde hacer responsable a alguien por lo que es 
publica y lo que no. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Jorge).- Estoy de acuerdo con lo manifestado por las 
señoras Diputadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a resolver de alguna manera y vamos a votar. 
Entiendo lo que expone el señor Diputado Rodríguez y también valoro muchísimo lo que 
ha expresado la señora Diputada Minetti, pero parece un contrasentido mantener en 
reserva algo que algunos medios ya tienen. Por lo tanto, tengo que ponerlo a 
consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se entiende conveniente hacer 
pública la versión taquigráfica de la sesión a la que concurrieron las madres de jóvenes 
internos en la Colonia Berro a denunciar maltratos físicos, sacando los nombres de ellas y 
de los menores. 


(Se vota) 

——-_Dos en cuatro: EMPATE. 

Se reabre el debate nuevamente. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——-Dos en cuatro: EMPATE. 

Se abre una última discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——-Dos en cuatro: NEGATIVA. 

En consecuencia, se mantendrá la reserva de la versión taquigráfica. 
No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


